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標準版とはなにか
一一F.N. ロビンソン版チョーサ一作品集の場合一一
? ?
田和男
標準版とよばれるものがある。たとえば， 14世紀の英国詩人ジェフリー・チョーサー (Geof-
frey Chaucer c.1343-1400)の書いた作品を読むには，チョーサーが書いた中期英語のも
の，現代英語に翻訳したものなど，いくつかの版をえらぶことができる。ある読者は手にはい
りやすいという理由で， rカンタベリ物語j(The Cαnterbury TIαles)のある版を本屋で購入
するかもしれない。またある読者はこの中世英国を代表する作家の書いたものがいったいどん
なものか，てっとり早くしりたいという理由で，現代英語訳『トロイラスとクレシダj(Troi-
lusαnd Creseyde) を読みだすのかもしれない。しかし，英文学の研究者がチョーサーを読ん
で，研究論文を書こうとすると，チョーサーの標準版で研究対象の作品を読むことが，通常，
要求されるし，論文にそのことを明記することが必要なことになる。そして，チョーサーの場
合，とりわけ F.N. ロビンソン (F.N. Robinson)編による『ジェフリー・チョーサ一作品
集j(The Works of Geo，伊eyChαucer)が， 1英詩の父」と呼ばれる中世末期の英国が生んだ
偉大な詩人の標準版と呼ばれ，中世英文学研究者たちのかたち作る共同体の中で，特別の位置
を占めてきた。
では，標準版はどのようにして生まれるのだろう。ロビンソン版は，どのようにして標準版
になったのだろうか。あるいは，だれが，どのような基準によって，ロビンソン版を，ジェフ
リー・チョサーの標準版であると認定したのだろう。
アメリカのホ一トン・ミプリン社がハーバード大学の F.N. ロビンソンの編集による『ジ
ェフリー・チョーサ一作品集』を出版するのは， 1933年のことだった。この出版社が同社の
「ケンブリッジ詩人叢書Jの1冊として，チョーサーの作品集の編集をロビンソンに依頼した
のは， 1904年にさかのぼる 1)0W. W. スキート (W.W. Skeat)編集の 6巻本『ジェフリー
・チョーサー全作品集j(The Complete Works of Geo，伊eyChαucer， 6 vols)の1894年の刊
行後まもない時期に，あたらしいチョーサ一作品集の企画がたてられたのである。ポラード
(A. W. Pollard) らの「グロープ版」はすでに流布している。そして，この新しいチョーサー
は4，5年で完成する予定であったが，じっさいにはほぼ30年の歳月がその刊行には必要であ
った。スキートのライバルになるには，すこし時間がかかりすぎたともいえる。
1933年にロビンソン版が世にでるまでは，研究者たちはスキート版からチョーサーのテキ
ストを引用するか，あるいはファーニバル (F.J. Furnivall)の 16つのテキスト版J2)から本
文を引用するのがふつうであった。ところがロビンソン版は出足は鈍かったものの，研究論文
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に引用される度合いが増していき， 1957年に第2版が刊行を経て 1987年に 『リバーサイド
・チョーサーJ(The Riverside Chαucer)にとってかわられるまでのあいだに，ほんのすこ
しの例外をのぞいて，いずれの研究論文にも引用されるようになった。だれもがロビンソン版
をチョーサーの標準版とみなすようになったのだ。中世英文学研究者のつくる共同体がロビン
ソン版をえらびとったのである。
ロビンソン版はなぜえらばれたのだろうか。
まず出版年に注目したい。 1933年である。この年， 12巻からなる『オックスフォード英語
辞典』が，その補遺とともに出版された。ファーニバルが言語学協会 (thePholological Soci-
ety) に，既存の英語辞典とはまったくちがう，新しい英語辞典を英国民はもっ必要があると
提案したのは， 1858年のことだった。項目 A-antを収めた，その第 1分冊が出版されるの
が 1884年， 10巻本の『新英語辞典jとして完成をみるのは， 1928年だった。 19世紀の半ば
に起され 70年余の歳月を費やされた，英語をめぐる一大事業の完成と同じ年に，ロビンソン
版チョーサーの初版が世に問われたという事実は，偶然という要因が介在しているとはいえ，
記憶されるべきであろう。イーグルトン (TerryEagleton)は19世紀の後半になって，イギ
リスにおいてにわかに英文学研究が発達した，と指摘する3)。この新しい辞典のための資料を
提供するのをおもな目的とした初期英語刊本協会 (theEarly English Texts Society)が，お
なじくファーニパルによって設立されるのが1864年である。この協会は英文学を真剣に学ぼ
う，研究しようという学徒，研究者たちに，古期英語・中期英語で書かれた古い英文学作品の
刊本をつぎからつぎへと提供していく。つまり英国人は， 19世紀の半ばにして，自国文学を
研究対象にした学問分野を切り開く準備を精力的にすすめたのだ。それと同時に，同時代文学
作品だけではなく，古い時代の文学作品を読むために欠かせない道具としての網羅的な英語辞
典が，分冊の形で刊行されはじめた。英文学研究の繁明期である。
オックスフォード大学の英文学教授の席にウォルター・ローリー (WalterRaleigh)が座
るのが， 1904年である。いっぽう，ケンブリッジ大学では， 1917年に英文学がトライポス
(優等卒業試験)の科目に正式になった。アーサー・クイラ=クーチ(ArthurQuiller-
Couch)が英文学教授になって 5年後のことだった。英文学研究が20世紀初頭に学問として
認知されていく過程がここにみられる。とうぜん，英文学を研究する学生が大学において生産
され，英文学をかつてに楽しく読めばいいという，かつての読者とはべつの，英文学をまじめ
に読む読者層が形成されるいっぽう，大学において学問的に英文学を研究する研究者が大学に
おいて生産されていく。イーグルトンは“Tobe a certain kind of English student in Cam-
bridge in the late 1920s and 1930s was to be caught up in this buoyant， polemical on-
slaught against the most trivializing features of industrial capitalism . . . Those who 
came up to Cambridge humbly expecting to read a few poems and novels were quickly 
demystified: English was not just one discipline among many but the most central sub-
ject of al， immeasurably superior to law， science， politics， philosophy or history. "と，当
時の英文学研究の状況に言及している4)。そしてかれらは，英文学作品のテキストを消費する
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購買層を形成することになる。読み捨てにされるような体のものではない，まじめな読書に耐
えうるまじめに作られた文学作品刊本のマーケットが20世紀にはいって 10年， 20年のうち
にイギリスにできるのである。とりわけ研究者にとって おなじ共同体のなかで研究成果とい
う情報をっくり，それを共有していく作業のためには，研究分野のいわば度量衡ともいえる標
準的な文学作品刊本が必要だった。ロビンソン版の登場は，そのような時代を背景にもってい
た。
ロビンソン版は『カンタベリ物語Jを巻頭においている。その理由をロビンソンは次のよう
にいう。“Chaucer'smost comprehensive work， The Cαnterbury TIαles， was without doubt 
largely the production of his later years. But it includes writings of his early and middle 
life， and cannot be given a definite place in the chronological sequence of his poems. 
Since it is the one of his works first approaehed by most readers， itmay fitly stand at the 
beginning of an edition. "5)ロビンソンは序論に「チョーサーの作品の真作品目録と年代順配
列」の項をもうけている。それをみると，上の引用の第 2センテンスの主張が妥当性を欠く
ものであることは，一目瞭然である。ロビンソンは『カンタベリ物語』をチョーサー最晩年の
作品であることを，その年代別配列で裏書している。第 3センテンスこそが，ロビンソンが
『カンタベリ物語』に巻頭を飾るという栄誉をあたえたほんとうの理由だと考えられる。編集
者の立場から，読者にむけて， Iまず『カンタベリ物語Jから読みはじめるのがよかろう。そ
のあとは，なにに読みすすんでもけっこうjというメッセージを送っているのだ。『カンタベ
リ物語』に特権的な地位をあたえているという批判はまぬがれえないであろう。この配慮は学
問的であろうか。背後に見えるものはなにか。
ロビンソン版の初版のための前書きを読んでみよう。この 2ページ足らずの文章に文体論
的にいうと，前景化されてくるものがある。それは「スペース」である。“chieflylimitations 
of space"，“have also been limited by considerations of space"，“very little room" ， 
“though in brief form" ，“1 have had to be extremely brief'，“even in my limited 
space" ，“a brief digest of . . "6)ロビンソンに使うことが許されたスペースがいかにぎりぎり
まで切り詰められたものであるかが読みとれる。これはロビンソンの悲鳴なのではなかろう
か。ここに盛り込めなかった注釈などについてはスキート版あるいはマンリー (JohnM. 
Manly)などを参照することをロビンソンは読者にすすめ，さらに将来の集注版への期待をほ
のめかしている。
ロビンソンにチョーサーを依頼したとき，ホ一トン・ミプリン側がその雛型としてかんがえ
ていたのは，ポラードらの「グロープ版」だ‘ったろうと，ライネッケ (G.F. Reinecke)は示
唆している7)。この版には 50ページほどの序文があり，かんたんな 25ページほどのグロッサ
リーがついている。同じころ出版されたスキートの 1巻本は 15ページほどのかんたんな序
文，それにひきかえ 130ページあまりのグロッサリーがついている。いずれも注釈はいっさ
いなく， 750ページほどにおさまっている。出版社側は，この程度のボリュームのものをロビ
ンソンに期待したのだろう。ロビンソンの前書きは，出版社側の意向，もちろん商品としてラ
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イバルを凌駕するだけの美質をもったものにするべし，というつよい意向を陰画のかたちで，
われわれに示しているのではないだろうか。書物は，商品なのだ。出版社は寛大にもロビンソ
ンに 30年という猶予をあたえたのだが， 1ページたりとも余分なスペースをロビンソンにあ
たえることはなかった。そして，スキートの網羅的な 6巻本は比較外としても，比較的に小
型の，つまり「グロープ版Jやスキートの 1巻本とくらべて，さほど大型とはいえないボリ
ュームのなかにテキスト，注解，そしてグロッサリーをつめこんだ「チョーサ一作品集Jを，
出版社ホ一トン・ミプリンは世に問うことになるのである。
ロビンソンの「仮の規則J(Tentative Rule) というものが公開されている。
1. Modernizations， f for ff， th for T and crossed d， v for u， j for 1; apostrophe in t' n'， 
etc. 
2. Necessary changes for meter or sense. (Use Harl. to support older forms linguisti-
cally? ) 
3. Correct ungrammatical spellings. (Normalize rimes. Keep cases of MS apocope 
and elision when correct. ) 
4. Accept other MSS when clearly preferable and authority good. 
5. Accept other MSS when evidence is very strong and reading good8). 
ロビンソンがテキストを編集していく際の，実際的な作業用規則である。これによって，結
果としてなにが生まれたのだろうか。ここからふたつの問題をひきだすことができる。ロビン
ソン版ではチョーサーの作品の見かけ上のテキストが，同時代のほかの作品のテキストより格
段に現代的になったという問題がそのひとつO もうひとつは，ロビンソン版が批評的テキスト
であるかどうかという点にかかわる問題である。
F.N.ブレイク (F.N. Blake)は，“InRobinson's edition of Chaucer乍 workssome poems 
which are found in what he considered to an‘un-Chaucerian' orthography (even though 
we have no idea of what Chaucer's orthography was) have had their spelling freely re-
vised to make them conform to that found in the best manuscripts of The Cαnterbury 
Tales. The result is that Chaucerian poetry is made to have a more modern and a more 
consistent orthography than that found in other fourteenth-century poems."と指摘した
うえで，みかけが現代英語に近くなったため，チョーサーがかえって誤読される可能性がたか
まったと述べている9)。チョーサーの作品は，この操作を経て，同時代の『農夫ピアスlrガ
ウェイン卿と緑の騎士』あるいは『真珠Jなどにくらべて，現代の読者にとって，たいへんに
口当たりのいいものになったといっていいだろう。ロビンソン版はチョーサーを整理整頓した
ともいえる。誤解を恐れずにいうなら，ロビンソンは「英詩の父ジェフリー・チョーサー」に
ふさわしい，よく整った，美しいテキストを読者に提供しているのである。
ロビンソンは序論の「テキストjの項で，ややおずおずしながらも，この作品集が批評的テ
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キスト (criticaltext)であることを主張するかのようである。
The entire text has been made afresh by the editor. It is based on his examina-
tion of al the published manuscript materials and photographs or collations of some 
of the more important unpublished sources. Account has been taken of the numerous 
studies that have been made of the character and relations of the manuscripts，αnd 
it hαs been the editor's intention to pα.y due regαrd to critical principles. In fact the 
text mα:y be cαlledαcritical edition， with one reservation. In the case of some of the 
more important works， including the Canterbury Tales， the manuscript materials ac-
cessible to the editor have not been exhaustive. But the best copies of al the works 
have been available for use as the basis of the edition， and enough others have been 
compared to make possible， in the editor's belief， the establishment of trustworthy 
texts. (Italics mine) 10) 
ところが，ひとつパラグラフをはさんで，ロビンソンは自分の校訂者としての立場ををつぎ
のように表明する。
In textual method the present editor does not belong to the severest critical school. 
When the reαdings of the "critical text" or ofαsuperwr αrchetypeα:ppeαred unsαtisfac-
tory or mαnifestly inferior， he hαsαccepted help斤omother αuthorities more often 
thαn the strict constructionists might α:pprove. He has seen no way of avoiding the 
exercise of personal judgment. But he has not practiced mere eclecticism， and in 
making his decisions he has endeavored to give constant attention to the relation of 
the manuscripts and to al relevant consideration of language， meter， and usage. 
(I talics mine) 11) 
ハーバード大学が保存しているロビンソンのメモを，上の発言にかさねあわせてみよう。
Not called a crit. text for two reasons: Edited with due regard for critical princi-
ples. N ot called a crit. text because accessible materials far from complete and be-
cause the editor has not always adopted the readings which the strict critical process 
would yield. Some eclecticism inevitable; editor has not hesitated to abandon criti-
cal reading rather than put unreasonable or unmetricallines into text12). 
後退はさらにすすみ，われわれはロビンソン自身がロビンソン版が批評的テキストであるこ
とを，事実上否定しているさまを目のあたりにするのである。しかし，けっきょく，ロビンソ
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ンはきわめて控えめにではあるが， rジェフリー・チョーサ一作品集』が批評的本文校訂の方
法によったものであることを認めているのは，うえにみたとおりである。
初版の前書きにロビンソンは“soundcritical principles in the determination of read-
ings"に自分は従ったのだと書く 13)。批評的本文校訂とはカール・ラッハマン (KarlLach-
mann)流のきわめて厳密な方法論をいうのであるが，ロビンソンのここでいう“critical"と
は原典をそのまま活字化する“diplomatic"版ではない，というほどの意味を，綱渡り的にた
くされたものではないのか。当然のことながら，出版直後の書評において，ラッハマン派から
は無論のこと，オックスフォード大学のエベレット (Dor悦hyEverett)などから，ロビンソ
ン版は批評的本文校訂版ではない，と切って捨てられることになる 14)。
標準版というものについてライネッケはこういう。“Itis pretty hard to decide what dis-
tin郡lIshesa“standard edition" in makeup， but it is easy to know one from the use to 
which it is put: it is the edition from which other scholars take their citations. "15)いささ
か乱暴に言えば，購入され，読まれ，研究論文に数多く引用されれば，その版は標準版になり
うるということだ。出版から 5年後にエベレットはロビンソン版の書評をふたたび発表し，“It
has already become the edition most commonly referred to in scholarly work on Chaucer" 
と，ロビンソン版が着々と標準版への道を歩んでいることを認めている16)。ブレイクは文学
テキストの編者の影響力を，正しく指摘する。“Themost influential critic a student reads is 
the editor of his text， whose influence is perhaps the greatest because it is rarely sus-
pected.吋7)1987年に出版された『リバーサイド・チョーサーJは事実上，ロビンソン版の第
3版である。半世紀の時間を経ても，この新しいチョーサ一作品集がロビンソン版を下敷きに
せざるをえなかったという事実に，ロビンソン版の力をみなければなるまい。ロビンソンはい
まだにチョーサーの「もっとも影響力のおおきい批評家Jとして，チョーサーを読む一般読
者，研究者におおきな影響力を発揮しつづけているのである。
ロビンソン版の成功の鍵のひとつは時代である。英文学研究をとりかこむ，いままでにない
新しい事態のなかで，ロビンソン版は生まれた。熱心な，そして真剣に英文学を読む読者が，
イギリスの，つまり自分たちの文化的遺産としての，すぐれた作家たちの作品をおさめた書物
のマーケットを形成しつつあった。ロビンソンの仕事が予想をはるかに越えて遅れたことが，
絶妙のタイミングでロビンソン版が世に出るチャンスをつくったのではないか。
ロビンソン版の成功のもうひとつの鍵は，編者ロビンソンの背後に存在する強力なエディタ
ーシップであろう。本は商品である。商品としての成功を達成するために出版社側のエディタ
ーシップが発揮される。ロビンソンの執劫ともいえるほど繰りかえされる「スペースがないj
という趣旨の発言は，出版社のエデイターシップとロビンソンのスカラシップのせめぎあいの
痕跡なのではないだろうか。出版社は商品として成功する線を，ある一定のボリュームに設定
しはしなかっただろうか。結果として，序論40ページに本体 1133ページの，やや大型では
あるが 1巻本全集としては許容範囲内の大きさの書物が出来上がった。さらに“Tentative
Rule"は，結果として，適度に現代化された取り付きやすいテキストをチョーサーにあたえ
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ることになった。だれもがチョーサーの最高傑作と認める『カンタベリ物語』を巻頭、に配置し
た配慮にも，商品としての成功を図るエディターシップが垣間見える。
“The book is in many ways well suited to the needs of those who are beginning the se-
rious study of Chaucer."エベレットはロビンソン版がすぐれた教科書であることを見抜い
ている 18)。そして，このオックスフォードの碩学が， 1938年の書評をつぎのように締めくく
っていることを，われわれは忘れてはならない。“Insumming up the impression made by 
this edition one must say that it is at the same time indispensable and to be used with 
caution . . . The pity is that it is so much less reliable in linguistic matters than in oth-
ers， for the student of Chaucer can hardly arrive at a true appreciation of his works 
without a proper understanding of the language in which they are written. "19) 
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16) Dorothy Everett， A review of The Complete Works of Geo所'eyChαucer in Medium AEvum， 
no. 3 (1938)， p. 213. 
17) F. N. Blake， op. citリ p.55.
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